SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 366/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  Ustavnej staZnosti  stazovatelky  obchodnej  spolocnosti
HENNLICH s. r. o., Ceskolipské 9, Litoméfice, ICO 14 869 446, zastupenej advokatom
Mgr. Martinom Paskalom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani sp. zn. 9Cbi/19/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 9Cbi/19/2015 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Bratislava 1 prikazuje vkonani sp. zn. 9Cbi/19/2015 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 375,24 eur
azaplatitt ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2020 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor). Tiez navrhovala prikdzat’ okresnému stidu konat' bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadostuc¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 8K/53/2014 zo 16. marca 2015 bol vyhlaseny konkurz
na majetok dlznika. Stazovatel'ka si 24. aprila 2015 uplatnila voci dlznikovi pohl'adavku vo vyske
46 677,35 eur ztitulu zmluvy o dielo, ktoru podlozila odovzdavacim protokolom, faktirou
a vypisom z uctu. Spravca konkurznej podstaty listom z 9. juna 2015 st'azovatel’ke ozndmil popretie
flou uplatnenej pohl'adavky.

3. Stazovatelka sa zalobou z 10. jula 2015 voci spravcovi domahala uréenia pravneho ddévodu,
vymahatel'nosti a vySky pohladavky. Okresny sid uznesenim zo 14. oktobra 2015 vyzval
stazovatel’ku, aby riadne oznacila zalobcu, pricom st'azovatel’ka na tuto vyzvu odpovedala podanim
z 30. oktébra 2015. Pripisom z 29. juna 2016 bolo stazovatelke dorucené vyjadrenie spravcu.
Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu svoje vyjadrenie 27. jula 2016. Pripisom
zo 7. septembra 2016 bolo staZovatelke zaslané na vedomie dalSie vyjadrenie spravcu.
Stazovatel'ke bolo 19. septembra 2019 dorucené predvolanie okresného sidu na pojednavanie
nariadené na 26. november 2019, ktoré¢ bolo zrusené¢ z dovodu preruSenia vykonu funkcie sudcu
(upovedomenie z 8. novembra 2019).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud sposobil vznik zbytocnych prietahov, ked’ od odstranenia
nedostatku Zzaloby 30. oktobra 2015 dorucil spravcovi vyzvu na vyjadrenie k zalobe 1. marca 2016.
Od dorucenia vyjadrenia spravcu 2. novembra 2016 okresny sud nevykonal Ziadny procesny ukon.
Okresny sud termin pojedndvania sice nariadil, ale nasledne ho zrusil. Stazovatelka namieta
celkovu dizku konania v trvani piatich rokov a jedného mesiaca.

I11.
Postup v konani

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 366/2022 z 23. juna 2022 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov tstavny sud dorucil ustavni staznost’ ucastnikom konania na vyjadrenie.



III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Predseda okresného stdu k vyjadreniu pripojil aj chronolégiu procesnych tkonov v pravnej veci
stazovatel’ky od podania zaloby (10. jala 2015) az do predlozenia spisu Krajskému sudu
v Bratislave z dévodu odvolacieho konania (9. jula 2021). Dalej uviedol, e v konani doglo
niekolkokrat k zmene zakonného sudcu, ¢o sa premietlo aj do samotnej dizky a rychlosti konania.
Dizku konania ospravedliioval zataZenostou sudneho oddelenia, nepriaznivym personalnym
stavom a pandemickou situaciou.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 48 ods. 2 tustavy uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou
v Cl. 48 ods. 2 ustavy tustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril
zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnii odlignost’ (IV. US 195/07).

8. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (1) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (i1) spravania Gcastnika a (ii1) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre tiastnika [II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) zo 16. decembra 2003 vo veci
Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00].

9. Pri posudzovani prvého kritéria zloZitosti veci je zrejmé, Ze v danom pripade ide o konanie,
v ktorom sa stazovatel'’ka domahala urcenia pravneho dovodu, vymahatelnosti a vysky pohladavky,
ktora si uplatnila v konkurznom konani. Z pohl'adu ustavného stdu teda nejde o konanie,
ktoré by sa svojou zlozitostou z hmotnopravneho alebo procesnopravneho hladiska vymykalo
agende Standardne rozhodovanej okresnym stdom.

10. V spravani stazovatelky neboli zistené také skutoénosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. StaZovatel’ke mozno vytknut, ze riadne neoznacila Zalovaného, ¢o viedlo k procesu
odstrafiovania vad Zaloby, a tym aj k prediZeniu namietaného konania.

11. Pri hodnoteni treticho kritéria ustavny sid posudzoval obdobie od podania zaloby
(10.jula 2015) do podania tustavnej staznosti (18. augusta 2020). Od 30. oktébra 2015
(doplnenie/oprava zaloby) do 7. septembra 2016 prebiehalo tzv. pisomné Stadium konania.
Dalsi procesny tikon zo strany okresného sudu (prevedenie spisu do senatu 37Cbi) bol vykonany
6. juna 2018. Okresny sud 19. septembra 2019 nariadil vo veci pojednavanie na 26. november 2019,
ktoré bolo 7.novembra 2019 zrusené¢ z dovodu prerusenia funkcie zakonného sudcu. Spis bol
21. maja 2020 prideleny na prejednanie arozhodnutie inému sudcovi okresného sudu.
Z chronolégie ukonov vyplyva, ze 1. aprila 2021 doslo k nepravoplatnému zastaveniu konania.



12. Ustavny sad pripomina, e nielen ne¢innost, ale aj nespravna, nesustredena ¢ neefektivna
¢innost’ v§eobecné¢ho sudu mdze zapricinit' porusenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ vS§eobecného sudu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel'ka obratila na Statny organ, aby o jej veci
rozhodol (IV. US 396/04). Posudzovana doba konania okresného sidu v trvani piatich rokov
a jedného mesiaca je uz ustavne neakceptovatel'na.

13. Z vyjadrenia predsedu stdu mozno dedukovat velmi taziva situdciu na sude, ktory celi
enormnému néporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Predseda sidu az neStandardne
uvadza zlyhanie Statu pri dlhodobom podcenovani situacie na sude, ktory je celorepublikovo
najzatazenejsi s najSpecifickejSou a tiez osobitne zlozitou agendou.

14. Ustavny sud pripomina, Ze systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohladu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dévodom neuznania zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému
ministerstvu.

15. Ustavny std dodava, Ze aj v &ase pandémie musia byt chranené zakladné Pudské prava
aslobody, apreto ani nepriazniva epidemiologickd situacia nemoze ohrozit'® pravne zaruky
stazovatel’ky na pravoplatne rozhodnutie veci (IIL. US 573/2021, III. US 57/2022). Namietané
konanie bolo neprimerané dlhé uZ pred nepriaznivou pandemickou situaciou.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zidkladného prava stazovatelky
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z vyjadrenia predsedu okresného
sidu vyplynulo, Ze v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti sa vec staZovatelky nachadza
na krajskom sude, ktory rozhoduje o jej podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni konania. Po vrateni veci na okresny sid bude vjeho kompetencii rozhodnut
o podruznej agende. Pokial’ nie je rozhodnuté o trovach konania, pripad nie je uzavrety (rozsudok
ESLEP z28. 6. 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost & 65302/11).
Z uvedené¢ho dovodu preto ustavny sud prikdzal okresnému stidu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2
ustavy).

V.
Finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov konania

17. Stazovatel’ka v pripade vyhovenia ustavnej staZznosti ziadala o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 10 000 eur. Cielom finanéného zadostuc€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia zdkladnych prav stazovatel'ky bola necinnost a taktiez neefektivha a nesustredend
ginnost okresného stdu. S prihliadnutim na posudzovanu dizku konania na okresnom stde
(pat’ rokov ajeden mesiac), spravanie stazovatel’ky, vyznam konania pre stazovatel’ku a postup



okresného sudu bolo stazovatel'ke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadost'ucinenie
2 000 eur. Ustavny stid vo zvysnej Gasti ustavnej staznosti nevyhovel.

18. Stazovatel’ka mé4 narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 177,00 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur. Celkova hodnota nadhrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 375,24 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



